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UTLÅTANDE ÖVER YTTRANDEN SOM INKOMMIT UNDER UTSTÄLLNINGEN 

2011‐03‐16 ‐ 2011‐05‐17  

 

A. Samrådets bedrivande: 

Samråd har genomförts med länsstyrelsen, intresseorganisationer, angränsande kommuner samt 

allmänheten. Samrådet finns redovisat i en samrådsredogörelse. 

 

Översiktsplanen har även varit utställd under tiden 16 mars till och med 17 maj 2011. 

Planen har funnits utställd på huvudbiblioteket samt i kommunalhusets reception. 

 

 

B. INKOMNA SYNPUNKTER OCH DESS BEAKTANDE 

Inlämnade skrivelser redovisas i utlåtandet i skannat format (TIFF/JPEG).  För de skrivelser som är 

identiskt utformade redovisas i utlåtandet endast den första skrivelsen. 

I ett särskilt skannat (PDF) dokument redovisas samtliga inlämnade skrivelser och finns att läsa på 

kommunens hemsida, www.arvidsjaur.se . Numreringen av skrivelserna är desamma i utlåtandet som 

i det dokument där samtliga skrivelser redovisas. 

Ett antal skrivelser har inlämnats efter samrådet men innan utställningen, bland annat med begäran 

om att få tillgång till handlingarna. Dessa skrivelser har tidigare besvarats och ingår inte utlåtandet. 

Detsamma gäller för skrivelser som inkommit efter utställningstiden utgång. 
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Följande skrivelser har inkommit: 

Skrivelse nr 1. Olavi Lundström 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har nu bedömt att Ni ingår i kretsen ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av 

förslaget”, även om det inte går att helt säkert fastställa då en bedömning måste göras från fall till 

fall. 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 2. Olavi Lundström 

 

 
 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har i brev informerat om att sakägarebegreppet enligt plan‐och bygglagen är hänförligt 

till prövning av bygglov och detaljplaner. Vid handläggning av översiktsplaner kan privatpersoner ingå 

i kategorin ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till 

samråd.  

Aktuell paragraf är 4 kap § 3 Plan‐ och bygglagen. Lag (1995:1197). 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 3. Inger och Sixten Almström 

 

 

 
 

 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har i brev informerat om att sakägarebegreppet enligt plan‐och bygglagen är hänförligt 

till prövning av bygglov och detaljplaner. Vid handläggning av översiktsplaner kan privatpersoner ingå 

i kategorin ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till 

samråd. 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 4. Sixten Almström 

 

 

 
 

 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har i brev informerat om att sakägarebegreppet enligt plan‐och bygglagen är hänförligt 

till prövning av bygglov och detaljplaner. Vid handläggning av översiktsplaner kan privatpersoner ingå 

i kategorin ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till 

samråd. 

Aktuell paragraf är 4 kap § 3 Plan‐ och bygglagen. Lag (1995:1197). 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 5. Sixten Almström 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har i brev informerat om att sakägarebegreppet enligt plan‐ och bygglagen är hänförligt 

till prövning av bygglov och detaljplaner. Vid handläggning av översiktsplaner kan privatpersoner ingå 

i kategorin ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till 

samråd. 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 6. Einar och Dick Granström 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har ändrat sitt ställningstagande. Område nr 17, Lilljärtaliden och Rönnliden har klassats 

som område olämpligt för vindbruk. Kommunens säger alltså nej till en vindkraftsetablering och har 

därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 7. Inger Almström 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen bedöms inte påverka planens utformning. 
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Skrivelse nr 8. Inger Almström 

 
 

 

Kommunens kommentar: 

Skrivelsen bedöms inte påverka planens utformning. 
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Skrivelse nr: 9, 12‐17, 20‐22, 29‐32, 34‐83, 85‐86, 92‐94, 97‐98, 100‐160, 164‐240, 249‐281, 341‐353, 

361, 381‐382, 387‐393, 395‐433. Ove Hällestrand med flera. 

Skrivelserna har samma utformning och behandlas i ett sammanhang. 
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Kommunen kommentar: 

Kommunen är medveten om att vissa störningar kommer att uppstå för närboende i form av en 

förändrad landskapsbild men även vissa störning från hindersbelysningen. 

För att minimera störningar i form av landskapsbild, ljud och ljus har kommunen valt att 

tillämpa ett avstånd mellan byarna och områden lämpliga för vindbruk på mellan 1000 till 1200 

m. I detta fall har kommunen valt ca 1200 m. 

Störningarna för boende vid Långträsksjön bedöms i detta fall inte bli av betydande omfattning. 

En etablering i området bör alltså ur den synpunkten kunna godtas. 

Området ligger utanför renarnas kalvningsland varför rennäringen i just detta fall inte kan anses 

utgöra ett hinder att godta en etablering. Inom Arjeplogs kommun diskuteras en etablering inom 

V Kikkejaurs sameby. Skulle båda dessa etableringar genomföras kommer påverkan på samebyn att 

få mycket stora konsekvenser. 

Den långsiktiga påverkan på turistnäringen förväntas bli stor men sett enbart ur turistnäringens 

perspektiv så utgör detta inte ett hinder för en etablering. 

I den totala bedömningen som kommunen har att göra skall även vägas in att området är av 

riksintresse för vindbruk. 

Riksintresseområdena för vindbruk har tagits fram som en del i rikets ambitioner att öka den 

förnybara energiproduktionen i landet. 

En etablering på Hornliden‐Rävaberget kommer att försvåra betydligt för flygets utveckling i 

kommunen samt att medföra ökade kostnader. 

Kommunens samlade bedömning är att anse att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter. 
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Skrivelse nr 10, Aldo Karlsson 

 
 

Kommunens kommentar: 

Det område som föreslås som område lämpligt för vindbruk utgör ett mycket begränsat område där 

ett fåtal verk är möjliga att bygga. 

I samband med upprättandet av planen har det varit tre aspekter som talar mot en etablering av 

vindkraft i området. Det är för de första störningarna mot väg E45 och för det andra störningar för 

boende i Fiskträsk och för det tredje kommer en etablering att påverka Ledfats Ekopark. 

En etablering har även en viss inverkan på flygets verksamhet. 

Kommunen har nu gjort den samlade bedömningen att det inte föreligger skäl att ändra 

utställningsförslaget. Kommunen gör i dagsläget den bedömningen att störningar för boende i 

området inte medför störningar av betydande omfattning.  Kommunen kommer att göra en slutlig 

bedömning av störningarna i form av buller och ljus för närboende, i samband med en eventuell 

ansökan om etablering av vindkraft på Fiskträskberget. 

Kommunen har därmed inte beaktat den inlämnade synpunkten.   
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Skrivelse nr 11. Inger Almström 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har i brev informerat om att sakägarebegreppet enligt plan‐ och bygglagen är hänförligt 

till prövning av bygglov och detaljplaner. Vid handläggning av översiktsplaner kan närboende ingå i 

kategorin ”enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till 

samråd. 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

För att rätta detta har kommunen beslutat att dra ur Brattberget ur det slutliga förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten.   
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Skrivelse nr 18. Vattenfall 

 

 
Kommunens kommentar: 

Vattenfalls synpunkter har beaktats i planen. 
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Skrivelse nr 19. Claes‐Erik Simonsbacka, ombud. 
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19 
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22 
 

 
 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har i förslaget till översiktsplan valt platser som kommunen bedömt ligga på ett 

tillräckligt säkerhetsavstånd från boende och annan bebyggelse oavsett om det är fråga om iskast 

eller haveri.  

Översiktsplanen ska handläggas enligt de krav som ställs i 4 kap plan‐ och bygglagen.  

Kommunen avser inte att komplettera planen med den lista på krav som ställs i den inlämnade 

skrivelsen. Anledningen är att den inlämnade skrivelsen går betydligt längre än vad plan‐ och 

bygglagen föreskriver beträffande översiktsplaner. De flesta punkter är att hänföra till en eventuell 

prövning av tillståndsmyndigheten. 

Kommunen har beaktat vissa delar av skrivelsen och under avsnittet om hälsa och säkerhet gjort en 

tydligare skrivning än i den utställda planhandlingen. 
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Skrivelse nr 23. Claes‐Erik Simonsbacka, ombud. 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen avser inte att avbryta planförfarandet och starta om samrådsprocessen. 

Kommunen har tidigare och även vid ett informationsmöte i Järvträsk försökt förklara den åtskillnad 

som plan‐ och bygglagen gör mellan en sakägare och de som har ett väsentligt intresse enligt plan‐ 

och bygglagen.  Sakägarebegreppet enligt plan‐ och bygglagen är kopplat till detaljplaner och 

bygglov. I översiktsplanesammanhang motsvaras begreppet av ”enskilda i övrigt som har ett 

väsentligt intresse av förslaget” 

Av Plan‐ och bygglagens 4 kap om översiktsplan framgår bland annat att ”enskilda i övrigt som har ett 

väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till samråd. 

Kommunen gör nu den bedömningen att ett samråd borde ha skett innan utställning av planen. 

För att rätta till felet så har nu kommunen valt att dra ur Brattberget från utredningen. 

 

Svar på delfrågor: 

1. I Plan‐ och bygglagen ställs inte krav på att planen ska innehålla någon redovisning av definitioner. 

2. Kommunen har bedömt att maskinsäkerhetsfrågor är något som tillhör tillståndprocessen och 

driftsskedet där kommunen inte är inblandad. Kommunen kan ej hellre ställa högre krav än vad 

lagstiftningen anger.  Om lagstiftningen ändras kommer kommunen att ta hänsyn till detta. 

3 och 4. Under rubriken störningar och påverkan på säkerheten har kommunen redovisat de frågor 

som bör behandlas i en ansökan. Rent generellt förutsätter kommunen att tillståndgivaren bevakar 

att vindkraftanläggningarna uppfyller miljöbalkens krav. 

5. Kommunen anser att det är en bra upplysning att redovisa Transportstyrelsens krav på placering i 

dokumentet. Kommunen kan ej finna att Transportstyrelsen ställer krav på hänvisning till 

maskindirektivet i sina krav på lokalisering längs det svenska vägnätet. Transportstyrelsen som 

myndighet kan troligen endast inom sitt ansvarsområde. Det är till dessa bestämmelser som 

kommunen har hänvisat till. 

6. I planen finns angivet att verken ska konstrueras så att de förses med avisningssytem. 

7. I planen har kommunen valt ett rekommenderat avstånd på ca 1200 m eller 10 gånger verkens 

högsta höjd, för att säkerställa att buller inte ska kunna upplevas som störande. 

Av Karolinska Institutets slutrapport ”Kunskapssammanställning om infra‐ och lågfrekvent ljud från 

vindkraftsanläggningar: Exponering och effekter”, framgår att lågfrekvent ljud inte har några 

påtagliga ohälsoeffekter.  

Det saknas även vetenskapliga belägg för påståendet att vindkraftverk kan medföra risk allvarliga 

hälsoeffekter i form av ”vindkraftssyndrom” . 

8. och 9 I samband med upprättandet av planen har kommunen utgått ifrån de skydd, inventeringar 

och klassningar som vi erhållit från länsstyrelsen. Kommunen är medveten om att i samband med en 

reell ansökan så kommer det att krävas ytterligare undersökningar. Dessa kan visa på att ett område 

som i dagsläget bedömts som lämpligt inte kan tas i anspråk på grund av nya observationer. 

10 och 11. Frågan är hänförlig till tillståndsprocessen och driftsskedet.  

12. Kommunen ska inte förhandla med enskilda statliga myndigheter i samband med upprättande av 

en översiktsplan. Det är länsstyrelsens uppgift att samordna de statliga myndigheternas yttranden.  

13. De som vänder sig till kommunen kommer vi att hjälpa med råd och vägledning. 
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Skrivelse nr 24. Malå Kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Yttrandet påverkar inte planens utformning. 
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Skrivelse nr 25. Inger Almström

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har ändrat beteckningen för nr 32 Stormyrlidberget från framtida potentiellt område för 

vindbruk till område olämpligt för vindbruk. 

Skulle någon förändring ske i framtiden av områdets status så kommer kommunen att återkomma till 

Er. 
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Skrivelse nr 26. Skellefteå kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Yttrandet påverkar inte planens utformning. 
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Skrivelse nr 27. Föreningen för livskvalitet i Stöverberg 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har tidigare och även vid ett informationsmöte i Järvträsk försökt förklara den åtskillnad 

som plan‐ och bygglagen gör mellan en sakägare och de som har ett väsentligt intresse enligt plan‐ 

och bygglagen.  

Sakägarebegreppet enligt plan‐ och bygglagen är kopplat till detaljplaner och bygglov. 

Vid upprättandet av en översiktsplan ska ”De myndigheter samt de sammanslutningar och enskilda i 

övrigt som har ett väsentligt intresse av förslaget skall beredas tillfälle till samråd.  

Ni är således inte att betrakta som sakägare men väl en organisation som har ett väsentligt intresse i 

frågan. 

Som vi även framförde vid mötet i Järvträsk så var avsikten redan då att området skulle utgå för att 

undanröja eventuella formella fel som begåtts genom bristfälligt samrådsförfarande under planens 

upprättande. 

Kommunen har beslutat att dra ur område 34 Brattberget ur utredningen. 

 

 

 

 

 

 

   



35 
 

Skrivelse nr 28. Arvidsjaurs kommun 

 
 

 



36 
 

 
 

Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar ej planens utformning. 
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Skrivelse nr 33. Abborrträsk Natursafari 

 

 

 
 



38 
 

 
Kommunens kommentar: 

Områdena 29 och 30 på Tjärnheden, 26 Slevliden, nr 31 Stor‐Sandberget, är nu klassade som 

områden olämpliga för vindbruk. Kommunen har därmed tillgodosett den inlämnade skrivelsen. 
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Skrivelse nr 84, Olavi Lundström 

 
   



40 
 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat skrivningen i planen på avstånd mellan vindkraftparker och bostäder. Ny 

lydelse blir att avståndet skall vara minst 1200m eller tio gånger vindkraftsverkets totala höjd. 

Anledningen till justeringen är att det i framtiden kan bli aktuellt med höjder på vindkraftverk som är 

högre än nuvarande standard på ca 120 m. 

Beträffande rädslan för lågfrekvent ljud så framgår det i sammanfattningen av den rapport som 

Karolinska Institutet lämnat till Naturvårdsverket att det inte finns några belägg för störningar av 

lågfrekvent eller infraljud från vindkraftverk som orsakar några hälsoeffekter. 

För att undanröja tveksamheter om handläggningen av vindbruksområde nr 34 Brattberget så har 

kommunen tillmötesgått de som framfört protester mot förslaget genom att ta bort området ur 

planen. 
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Skrivelse nr 87‐90. 99, 241‐244,357‐360, 377‐380 Dan Lindqvist med flera. 

 
 

Kommunens kommentar: 

Förslaget om att tillåta ett mindre antal verk inom område 25 Brunmyrheden har tagits bort ur 

planen. Kommunen har därmed tillgodosett synpunkten. 
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Skrivelse nr 91, Kjell Lindberg med flera. 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har tillgodosett synpunkten då området ändrats från område lämpligt för vindbruk till 

område olämpligt för vindbruk. 
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Skrivelse nr 95. Försvarsmakten.  

Skrivelsen handläggs under Länsstyrelsen 

 

   



44 
 

Skrivelse nr 96. Magnus Eklund och Matilda Pettersson Hallnor 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunens samlade bedömning är att anse att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter.(Se även kommentar under nr 9.) 
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Skrivelse nr 161, Sören Wikman 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunens samlade bedömning är att anse att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter.(Se även kommentar under nr 9.) 
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Skrivelse nr 162 och 163 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunens samlade bedömning är att anse att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter.(Se även kommentar under nr 9.) 



47 
 

Skrivelse nr 245. Piteå kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning 
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Skrivelse nr 246, Jörgen Flykt 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat skrivningen i planen på avstånd mellan vindkraftparker och bostäder. Ny 

lydelse blir att avståndet skall vara minst 1200m eller tio gånger vindkraftsverkets totala höjd. 

Anledningen till justeringen är att det i framtiden kan bli aktuellt med höjder på vindkraftverk som är 

högre än nuvarande standard på ca 120 m. 

För att undanröja tveksamheter om handläggningen av vindbruksområde nr 34 Brattberget så har 

kommunen tillmötesgått de som framfört protester mot förslaget genom att ta bort området ur 

planen. 
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Skrivelse nr 247 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat planen på så sätt att område nr 34 Brattberget tagits bort ur utredningen. 

Skrivelsen är således beaktad. 
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Skrivelse nr 248, Vivecka Nordström 

 
 

 



51 
 

 
 

 

Kommunens kommentar: 

Karolinska institutet har på uppdrag av Naturvårdsverket sammanställt en rapport i ämnet som tas 

upp i skrivelsen. 

I rapporten konteras att det inte finns några belägg för att störningar på hälsan i form av exempelvis 

”vindkraftssyndrom” kan uppstå från vindkraftverk som placeras på det avstånd från bostäder som 

myndigheterna föreskriver. 

Kommunen har även beslutat att området ska anses som olämpligt för vindbruk varför 

frågeställningen i detta fall får anses inaktuell. 
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Skrivelse nr 282, Älvsby kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning.   
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Skrivelse nr 283, Inger och Sixten Almström 
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55 
 

 
 

 

 



56 
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68 
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77 
 

 
 

 

 



78 
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80 
 

 
 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat skrivningen i planen på avstånd mellan vindkraftparker och bostäder. Ny 

lydelse blir att avståndet skall vara minst 1200m eller tio gånger vindkraftsverkets totala höjd. 

Anledningen till justeringen är att det i framtiden kan bli aktuellt med höjder på vindkraftverk som är 

högre än nuvarande standard på ca 120 m. 

Beträffande rädslan för lågfrekvent ljud så framgår det i sammanfattningen av den rapport som 

Karolinska Institutet lämnat till Naturvårdsverket att det inte finns några belägg för störningar av 

lågfrekvent eller infraljud från vindkraftverk som orsakar några hälsoeffekter. 

För att undanröja tveksamheter om handläggningen av vindbruksområde nr 34 Brattberget så har 

kommunen tillmötesgått de som framfört protester mot förslaget genom att ta bort området ur 

planen. 
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Skrivelse nr 284.Rudolf Kunst 

 
 

Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat planen på så sätt att område nr 34 Brattberget tagits bort ur utredningen. 

Skrivelsen är således beaktad. 

   



82 
 

Skrivelse nr 285 – 338, Bengt Pahlberg m.fl. 

 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat planen på så sätt att område nr 34 Brattberget tagits bort ur utredningen. 

Skrivelsen är således beaktad. 
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Skrivelse nr 339, Länsstyrelsen 

 
 

 



84 
 

 

 
 

Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning 
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Synpunkt nr 340, Västra Kikkejaure sameby 

 
 

 

 

 



86 
 

 
 

Kommunens kommentar: 

Området ligger utanför renarnas kalvningsland och ingår inte i riksintresse rennäringen, varför 

rennäringen i just detta fall inte kan anses utgöra ett hinder att godta en etablering. Inom Arjeplogs 

kommun diskuteras en etablering inom 

V Kikkejaure sameby. Skulle båda dessa etableringar genomföras kommer påverkan på samebyn att 

få mycket stora konsekvenser. 

En etablering på Hornliden – Rävaberget kommer förutom rennäringen även att påverka flyget, 

turistnäringen och boende i området. 

I den totala bedömningen som kommunen har att göra skall även vägas in att området är av 

riksintresse för vindbruk. 

Riksintresseområdena för vindbruk har tagits fram som en del i rikets ambitioner att öka den 

förnybara energiproduktionen i landet. 

 

Kommunen gör nu den samlade bedömningen att anse att området ska bedömas som område 

olämpligt för vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter. 
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Synpunkt nr 354, Föreningens svenskt landskapsskydd 
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95 
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97 
 

 
 

 

 



98 
 

 
   



99 
 

 

Kommunens kommentar: 

Kommunen delar inte Föreningen Svenkt Landskapsskydds generellt negativa inställning till en 

utbyggnad av vindkraften i Sverige.  

För kommunens del finns dock ett antal försvårande parametrar för att tillåta en större utbyggnad av 

vindkraften i kommunen. Kommunen har av den anledningen nu omarbetat planen.  

De frågor som styrt den slutgiltiga utformningen är påverkan på rennäring, turismen, flygets och 

militärens verksamhet samt de boendes väl och ve. Inga områden lämpliga för vindbruk finns 

utpekade. 

Fyra områden i kommunen har getts beteckningen framtida potentiella områden för vindbruk.  

Med potentiella områden menas sådana områden där kommunen i framtiden kan ompröva sitt 

ställningstagande om framtida forskning och erfarenheter visar att en storskalig utbyggnad av 

vindkraften kan genomföras utan men för rennäring, turism, flyget och boende. 

 

Då oklarheter finns om beträffande samrådsförfarandet för område 34 Brattberget så har området 

utgått ur utredningen. 

Kommunen har därmed till viss del beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 355, Föreningen Svenskt Landskapsskydd 
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102 
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Kommunens kommentar: 

Karolinska institutet har på uppdrag av Naturvårdsverket sammanställt en rapport i ämnet som tas 

upp i skrivelsen. 

I rapporten konteras att det inte finns några belägg för att störningar på hälsan i form av exempelvis 

”vindkraftssyndrom” kan uppstå från vindkraftverk som placeras på det avstånd från bostäder som 

myndigheterna föreskriver. 

Med tanke på att Arvidsjaurs kommun är en glesbygdskommun och vindkraftverken tenderar att bli 

allt högre har kommunen har dock justerat planen så tillvida att avståndet mellan bostäder och 

vindkraftparker bör vara 1200m eller 10 gånger totalhöjden på vindkraftverken. 
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Skrivelse nr 356, Ove Björklund 
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Kommunens kommentar: 

Karolinska institutet har på uppdrag av Naturvårdsverket sammanställt en rapport i ämnet som tas 

upp i skrivelsen. 

I rapporten konstateras att det inte finns några belägg för att störningar på hälsan i form av 

exempelvis ”vindkraftssyndrom” kan uppstå från vindkraftverk som placeras på det avstånd från 

bostäder som myndigheterna föreskriver. 

Med tanke på att Arvidsjaurs kommun är en glesbygdskommun har kommunen har dock justerat 

planen så tillvida att avståndet mellan bostäder och vindkraftparker bör vara 1200m eller 10 gånger 

totalhöjden på vindkraftverken. 
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Skrivelse nr 362. Sorsele kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning. 

   



131 
 

Synpunkt 363, Saskia Ehrhart 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har tagit bort område 34 Brattberget från utredningen. 

Skrivelsen får därmed anses beaktad. 
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Skrivelse nr 364, Wolfgang Maus, Saskia Eharhardt 
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136 
 

 
 

 

 



137 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har omarbetat planen. De frågor som styrt den slutgiltiga utformningen är påverkan på 

rennäring, turismen, flygets och militärens verksamhet samt de boendes väl och ve. 

Ett antal områden har getts beteckningen framtida potentiella områden för vindbruk.  

Med potentiella områden menas sådana områden där kommunen i framtiden kan ompröva sitt 

ställningstagande om framtida forskning och erfarenheter visar att en storskalig utbyggnad av 

vindkraften kan genomföras utan men för rennäring, turism, flyget och boende. 

Då oklarheter finns om beträffande samrådsförfarandet för område 34 Brattberget så har det tagits 

bort ur utredningen. 

Kommunen har därmed till viss del beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 365, Len Wijma m.fl. 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har tagit bort område 34 Brattberget från utredningen. 

Skrivelsen får därmed anses beaktad. 
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Skrivelse nr 366‐368   , Jan Boström med flera 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har tagit bort område 34 Brattberget från utredningen. 

Skrivelsen får därmed anses beaktad. 
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Skrivelse nr 369, Jerry Johansson, Moräng 
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Kommunens kommentar: 

Område 27 Stubberget, Brännliden ligger under inflygningen till Arvidsjaurs flygplats. Kommunen har 

bedömt att kostnaderna/olägenheterna för flyget omöjliggör att klassa om området till ett område 

lämpligt för vindbruk. Skivelsen har inte påverkat planens utformning. 
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Skrivelse nr 370, Jerry Johansson, Moräng 

 
 

   



146 
 

Kommunens kommentar: 

Område 29 Tjärnheden västra området ligger under inflygningen till Arvidsjaurs flygplats. Kommunen 

har bedömt att kostnaderna/olägenheterna för flyget omöjliggör att klassa om området till ett 

område lämpligt för vindbruk. Skivelsen har inte påverkat planens utformning. 
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Skrivelse nr 371, Jerry Johansson, Moräng 

 
 

Kommunens kommentar: 

Område 29 Tjärnheden västra området ligger under inflygningen till Arvidsjaurs flygplats. Kommunen 

har bedömt att kostnaderna/olägenheterna för flyget omöjliggör att klassa om området till ett 

område lämpligt för vindbruk. Skivelsen har inte påverkat planens utformning.   
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Skrivelse nr 372, Arvidsjaurs Flygplats 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat planens så att den bedöms uppfylla flygplatsens önskemål om en begränsad 

utbyggnad av vindkraften i kommun. 
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Skrivelse nr 373, LRF, Kommungrupp 
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Kommunens kommentar: 

LRF:s skrivelse påverkar inte planens utformning. 
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Skrivelse nr 374, Kalle Fredriksson och Lisa Ernerfeldt 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har ändrat sitt ställningstagande. Område nr 17, Lilljärtaliden och Rönnliden har klassats 

som område olämpligt för vindbruk. Kommunens säger alltså nej till en vindkraftsetablering och har 

därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 375,Anders Henriksson 

 
Kommunens kommentar: 

Översiktsplanen är inte juridiskt bindande utan ska utgöra ett beslutsunderlag för kommunens 

framtida markanvändning. Här ingår bland annat att göra en bedömning av exempelvis störningar för 

omgivningen av en etablering. Flygplatsens verksamhet, både reguljärflyg och flygskolans verksamhet 

har getts högsta prioritet. I planen görs en avvägning av vilka verksamheter som ska prioriteras. En 

utbyggnad av vindkraften har getts en lägre prioritet än t.ex. flyget i denna plan. 

Skrivelsen har inte påverkat planens utformning.   
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Skrivelse nr 376,Jonas Boström 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har tagit bort område 34 Brattberget från utredningen. 

Skrivelsen får därmed anses beaktad. 
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Skrivelse nr 383, Per Lundström 

 
 

Kommunens kommentar: 

Sakägarebegreppet enligt Plan‐ och bygglagen är hänförligt till prövning av bygglov och detaljplaner. 

Vid handläggning av översiktsplaner kan privatpersoner ingå i kategorin ”enskilda i övrigt som har ett 

väsentligt intresse av förslaget” och ska beredas tillfälle till samråd. 

Vår bedömning är att kommunen gjort ett fel och borde ha genomfört ett särskilt samråd med de 

som bor i närområdet innan beslutet togs av kommunstyrelsen om utställning av planen. 

Med anledning av detta har kommunen beslutat att dra ur område 34 Brattberget ur det slutliga 

förslaget. 

Kommunen har därmed beaktat den inlämnade synpunkten. 
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Skrivelse nr 384, Arvidsjaurs Allmänning 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen ändrar inte sitt ställningstagande att område 35 Gallejaur ska anses som olämpligt 

område för vindbruk. 
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Skrivelse nr 385, Arvidsjaurs Allmänning 

 
Kommunens kommentar: 

Arvidsjaurs Flygplats har till kommun meddelat att man anser det som uteslutet att godkänna en 

vindkraftpark så nära inflygningen till flygplatsen. Kommunen ändrar inte sitt ställningstagande i 

frågan. 
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Skrivelse nr 386, Norsjö kommun 

 

Kommunens 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning. 
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Skrivelse nr 394, Gunnar Tengman och Per‐Erik Laestander 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen är medveten om att vissa störningar kommer att uppstå för närboende i form av en 

förändrad landskapsbild men även vissa störning från hindersbelysningen. 

För att minimera störningar i form av landskapsbild, ljud och ljus har kommunen valt att 

tillämpa ett avstånd mellan byarna och områden lämpliga för vindbruk på mellan 1000 till 1200 

m. I detta fall har kommunen valt ca 1200 m. 

Störningarna för boende vid Långträsksjön bedöms i detta fall inte bli av betydande omfattning. 

En etablering i området bör alltså ur den synpunkten kunna godtas. 

Området ligger utanför renarnas kalvningsland varför rennäringen i just detta fall inte kan anses 

utgöra ett hinder att godta en etablering. Inom Arjeplogs kommun diskuteras en etablering inom 

V Kikkejaurs sameby. Skulle båda dessa etableringar genomföras kommer påverkan på samebyn att 

få mycket stora konsekvenser. 

Den långsiktiga påverkan på turistnäringen förväntas bli stor men sett enbart ur turistnäringens 

perspektiv så utgör detta inte ett hinder för en etablering. 

I den totala bedömningen som kommunen har att göra skall även vägas in att området är av 

riksintresse för vindbruk. 

Riksintresseområdena för vindbruk har tagits fram som en del i rikets ambitioner att öka den 

förnybara energiproduktionen i landet. 

En etablering på Hornliden‐Rävaberget kommer att försvåra betydligt för flygets utveckling i 

kommunen samt att medföra ökade kostnader. 

Kommunens samlade bedömning är att anse att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter. 
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Skrivelse nr 434, Föreningen Fiskträsk Vind 

 
Kommunens kommentar: 

Efter samråd och utställning har kommunen beslutat området får kvarstå som område lämpligt för 

vindbruk. Kommunen tillmötesgår således den inlämnade synpunkten.   
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Skrivelse nr 435, Steve Daurer 

 
Kommunens kommentar: 

Kommunen har justerat planen så att område 16 Sotberget, Bredträskberget, Nakteberget utgör 

område olämpligt för vindbruk. Kommunen har därmed beaktat synpunkterna i skrivelsen. 
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Skrivelse nr 436, Semisjaur‐Njarg sameby 

 
Kommunens kommentar: 

Området ligger inom riksintresse för vindbruk men omfattas inte av riksintresse för rennäringen. 

Kommunen är dock medveten om att det har stor påverkan för Västra Kikkejaure samebys 

verksamhet. Avståndet till den flyttled som användes av Semisjaurs‐Njargs sameby har bedömts som 

tillräkligt stort. Med tanke på att området utgör riksintresse vindbruk, men ej rennäringen, så 

bedöms inte den negativa påverkan på rennäringens verksamhet vara så stor att den i sig utgör ett 

tillräckligt skäl för att anse området som olämpligt för vindbruk.   

En etablering på Hornliden‐Rävaberget kommer att försvåra betydligt för flygets utveckling i 

kommunen med bland annat ökade kostnader. En etablering innebär även en negativ påverkan för 

turismen och boende i området. 

Kommunens gör nu den samlade bedömningen att området bedöms som område olämpligt för 

vindbruk. 

Kommunen har således beaktat inlämnade synpunkter. 
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Skrivelse nr 437, Kraftö vind 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har kompletterat planen vad avser skrivningarna om väderradarstationer och att 

utredningen ”Vindren” nu är färdigställd. Kommunen är medveten om att vinddata från MIUU‐ 

utredningen är relativt grov men föranleder ingen justering av planen. 

Beträffande område nr 35 vid Gallejaur så vidhåller kommunen sitt tidigare ställningstagande att 

området har betecknats som olämpligt för vindbruk. 
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Skrivelse nr 438, Jokkmokks kommun 

 
Kommunens kommentar: 

Skrivelsen påverkar inte planens utformning. 
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Skrivelse nr 439. Länsstyrelsens Granskningsyttrande 
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Kommunens kommentar: 

Kommunen har i stort sett inarbetat länsstyrelsens synpunkter i planen utom i följande fall.  

Miljökonsekvensbeskrivningen har justerats och anpassats till det nu justerade planförslaget. 

 MKB:n är även kompletterad med måluppfyllelse för miljömål nr 7. Miljömål nr 9 och 13 har tagits 

bort ur utredningen. 

Kommunen delar ej länsstyrelsens synpunkt om planen inte ska innehålla synpunkter och incitament 

om ersättning för uppkommen skada till kommunens företag utan låtit denna del stå kvar i 

plandokumentet. 

Kommunen har ej hellre ändrat kartornas storlek utan valt att redovisa dessa på A4‐storlek. 

Naturvårdens synpunkter har beaktats men inte getts högsta prioritet. Kommunens generella 

uppfattning är att i första hand bevaka kommuninnevånarnas utkomstmöjligheter. 


